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ПО НАУКОВИХ СЛІДАХ (СЛАВЕТНІ СТОРІНКИ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ) 

ВИДАТНОГО КРИМІНАЛІСТА І СУДОВОГО ЕКСПЕРТОЛОГА 
АКАДЕМІКА МИХАЙЛА ЯКОВИЧА СЕГАЯ 

 
У статті висвітлюються основні біографічні віхи і творчий спадок док-

тора юридичних наук, професора, академіка Національної академії правових 
наук України Михайла Яковича Сегая у галузі криміналістики і судової експер-
тології. Авторами статті робиться висновок про все більший і більший рі-
вень узагальненості концепцій, які Михайло Якович мав у своєму доробку. 

Ключові слова: Михайло Якович Сегай, судова експертологія, криміналіс-
тична ідентифікація, сліди-відображення, криміналістика, судова експер-
тиза. 

 
 

Постановка проблеми. В цьому році виповнилося 100 років з дня на-
родження і 10 років з дня смерті далекоглядного вченого, видатного кримі-
наліста, одного з фундаторів сучасної вітчизняної парадигми судової екс-
пертології, славетного учня і геніального вчителя, порядної і талановитої 
людини з тонким почуттям гумору, гарного друга і працелюбного колеги, 
доктора юридичних наук, професора, академіка Національної академії пра-
вових наук України Михайла Яковича Сегая. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Михайла Яковича добрим 
словом згадують не тільки його учні: В. С. Бондар, А. В. Іщенко, Н. І. Кли-
менко, Г. В. Прохоров-Лукін, Ю. Б. Форіс, Ю. Ю. Ярослав та інші, але його 
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пам’ять вшановують і його колеги з Київського регіонального центру Націо-
нальної академії правових наук України, його пам’яті присвячують науково-
практичні конференції, намагалися перейменувати на його честь вулицю, 
на якій розташований Київський науково-дослідний інститут судових експе-
ртиз Міністерства юстиції України, його біографію і творчість досліджують 
вчені, які цікавляться історією криміналістики і судової експертизи, як-от Е. 
Б. Сімакова-Єфремян, В. В. Юсупов та інші, насамкінець на його праці по-
силаються як стовпи вітчизняної криміналістичної і судово-експертної на-
уки, так і аспіранти кафедр, студенти ВНЗ та практикуючі судові експерти. 

Мета дослідження. Метою дослідження є вшанування пам’яті вели-
кого Вчителя, виявлення і опис системності прогресу Михайла Яковича у 
своїх поглядах від окремого до загального, і донесення цієї системності до 
широкого загалу читачів. 

Викладення основного матеріалу. Майбутній академік Національної 
академії правових наук України, Михайло Якович Сегай, народився 31 бе-
резня 1923 року в м. Києві у сім’ї службовців [1]. 

Випускник 25-ї середньої школи 17 червня 1941 р. отримав «золотий 
атестат» відмінника і готувався до занять в університеті. 

Але плани змінила війна. З серпня 1941 по вересень 1942 Михайло Се-
гай – курсант Омського училища зенітної артилерії. З жовтня 1942 по лютий 
1943 – Командир вогневого взводу 303 Гвардійського мінометного полку 
Ставки Верховного Головного Командування (МВО Москви, Донський та 
Південно-Західний фронти). З лютого 1943 по липень 1944 – Командир ба-
тареї 303 ГМП СВГК (Південно-Західний, Степовий, 2 Український фронти). 
З липня 1944 по жовтень 1945 – Начальник штабу дивізіону 303 ГМП (1 Бі-
лоруський фронт, Групи Радянських Окупаційних Військ в Німеччині). З жо-
втня 1945 по квітень 1946 – Начальник штабу 27 окремого гвардійського 
мінометного дивізіону (ГРОВ в Німеччині). Кавалер орденів Вітчизняної 
війни І та ІІ ступенів та Червоної Зірки (чотири ордени). Нагороджений ба-
гатьма медалями. В квітні 1946 демобілізований з лав Радянської Армії че-
рез хворобу з віднесенням до третьої групи інвалідності [2]. 

З вересня 1946 по червень 1950 р. навчався в Київському державному 
університеті ім. Т.Г. Шевченка на юридичному факультеті, отримав спеціа-
льність «Юрист». Диплом з відзнакою. 

Запрошений на роботу до Київського науково-дослідного інституту су-
дової експертизи також колишнім фронтовиком, а нині відомим українським 
криміналістом, професором Віталієм Костянтиновичем Лисиченком. 

З п’ятого серпня 1950 р., з посади молодшого наукового співробітника 
КНДІСЕ і спеціалізації по криміналістичній експертизі, розпочався перемо-
жний шлях Михайла Яковича у юридичній науці. 

Його вчителями були видатні експерти професори Сергій Іванович Ти-
хенко і Юрій Сергійович Сапожніков, кандидати юридичних наук Борис Ро-
манович Киричинський та Микола Михайлович Зюскін. Був особисто знайо-
мий (1955 р., м. Москва) з засновником і першим керуючим Київського 
кабінету науково-судової експертизи Сергієм Михайловичем Потаповим, 
працями якого з теорії криміналістичної ідентифікації всерйоз захопився. 
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27 лютого 1952 р. Сегаю М. Я. присвоєно вчене звання «Молодшого 
наукового співробітника». 05 жовтня 1959 р. присуджений вчений ступінь 
кандидата юридичних наук за роботу «Криміналістична ідентифікація і осо-
бливості її застосування в окремих видах радянської криміналістичної екс-
пертизи», написану під керівництвом видатного вченого-криміналіста про-
фесора Миколи Володимировича Терзієва. 

21 березня 1962 р. присвоєне вчене звання «Старшого наукового спів-
робітника» по спеціальності «Криміналістика та судова експертиза». 

05 березня 1971 р. присуджений науковий ступінь доктора юридичних 
наук (тема дисертації «Методологія судової ідентифікації»). 06 вересня 
1972 р. присвоєне вчене звання «Професор». 

За вагомий особистий внесок у розвиток та впровадження наукових до-
сліджень у судово-експертну і криміналістичну практику та плідну підгото-
вку кадрів професору М. Я. Сегаю у квітні 1993 р. присвоєно почесне 
звання Заслуженого діяча науки і техніки України [3]. 

У листопаді 1993 р. професор М. Я. Сегай був обраний членом-корес-
пондентом Академії правових наук України. На запрошення віце-президе-
нта Академії правових наук України професора Федора Глібовича Бурчака 
М. Я. Сегай став працювати на посаді ученого секретаря Київського регіо-
нального центру Академії. Разом з керівником центру академіком Ф. Г. Бу-
рчаком та його заступником О. Д. Крупчаном Михайло Якович брав найак-
тивнішу участь у становленні та розбудові центру. 

У 2000 р. професор М. Я. Сегай обраний академіком Академії правових 
наук України. 

Помер Михайло Якович у своїй квартирі у місті Київ, у віці 90 років, 
01 травня 2013 року, трохи не доживши до святкування 100-річчя Київсь-
кого науково-дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції 
України, якому присвятив майже все активне життя і історію якого з дора-
дянських часів вперше висвітлив у збірнику «Криминалистика и судебная 
экспертиза» у статті, присвяченій 50-річчю діяльності Київського науково-
дослідного інституту судової експертизи (у співавторстві) [4]. 

В КНДІСЕ, пройшовши шлях від молодшого наукового співробітника, 
через посаду старшого наукового співробітника, завідувача відділом кримі-
налістичних досліджень, наказом від 17 червня 1963 р. № 77 призначений 
заступником директора КНДІСЕ по науковій роботі. Наказом від 29 червня 
1983 р. № 103 звільнений у зв’язку з виходом на пенсію. Загалом обіймав 
посаду заступника директора інституту з наукової роботи 20 років (1963-
1983 рр.). 

Наказом від 29 вересня 1962 р. № 317/л призначений виконуючим 
обов’язки директора КНДІСЕ. Наказом від 26 квітня 1963 р. № 43 призна-
чений знову зав. відділом криміналістичних досліджень, а наказом від 
19 жовтня 1979 р. № 166/6 призначений тимчасово виконуючим обов’язки 
директора інституту. Наказом від 04 січня 1981 р. № 2 призначений засту-
пником директора інституту по науковій роботі. Таким чином, двічі був ви-
конуючим обов’язки директора інституту, але директором інституту не при-
значався. За його активною участю засновано Львівське відділення 
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інституту, створені нові лабораторії газорідинної хроматографії, металог-
рафії, термовакуумного напилення. 

Був членом авторського колективу по розробці проєкту першого в світі 
Закону України «Про судову експертизу». У 2004 та 2010 рр. був автором 
науково-практичного коментаря до цього Закону (у співавторстві). 

Був одним з активних ініціаторів започаткування у 1964 р. видання ре-
спубліканського міжвідомчого науково-методичного збірника «Криміналіс-
тика і судова експертиза» і першим секретарем його редколегії. Саме у ба-
гаторічній спільній праці в редколегії збірника народилася міцна людяна та 
творча дружба М. Я. Сегая з видатними українськими криміналістами про-
фесорами Віктором Павловичем Колмаковим і Левом Юхимовичем Аро-
цкером, котрих Михайло Якович також вважав за своїх учителів. 

У Михайла Яковича були численні публікації самостійно і у співавторс-
тві по окремих видах судових експертиз: «Методика трасологічного дослі-
дження виробів масового виробництва», «Криміналістичне дослідження 
слідів рук людини (праксеологічний аспект)» тощо. 

Але здатність аналізувати і узагальнювати колосальні масиви інформа-
ції, послідовно йти від окремого до загального, притаманні Михайлу Яко-
вичу, не можуть не захоплювати. 

Для отримання вченого ступеня кандидата юридичних наук Михайло Яко-
вич готує роботу «Криміналістична ідентифікація і особливості її застосування 
в окремих видах радянської криміналістичної експертизи» (1959 р.). В цій ро-
боті Михайло Якович звертається до праці Сергія Михайловича Потапова, вдо-
сконалює і пристосовує її до сучасного бачення світу. Але вже для отримання 
вченого ступеня доктора юридичних наук Михайло Якович обґрунтовує не про-
сто криміналістичну, а судову ідентифікацію, з позицій філософії – матеріаліс-
тичної діалектики. Він охоплює прямі і зворотні зв’язки взаємодії об’єктів і роз-
повсюджує можливості ідентифікації на ті види судових експертиз, де до цього 
ідентифікаційні питання не вирішувалися («Методологія судової ідентифіка-
ції», 1971 р.) [5]. Крім того, це праця не про застосування ідентифікації в окре-
мих видах судових експертиз, а праця про узагальнену методологію, із засто-
суванням відповідного наукового апарату і підґрунтя. 

Таким чином, Михайло Якович вже готує базу для майбутнього узагаль-
нення видів судових експертиз не тільки на базі криміналістичної науки, але 
чогось іншого. Він не тільки науковець, він судовий експерт практик. Насту-
пним щаблем узагальнення стає участь у створенні проєкту Закону України 
«Про судову експертизу», де у створеній Михайлом Яковичем преамбулі 
відображена сутність не лише судової експертизи як дії (дослідження речо-
вих доказів і документів у конкретному провадженні/конкретній справі, і 
оформлення його результатів) судового експерта у процесі, а вся сутність 
судово-експертної діяльності, яка охоплює правові, організаційні і фінан-
сові основи судово-експертної діяльності з метою забезпечення правосу-
ддя України незалежною, кваліфікованою і об’єктивною експертизою, оріє-
нтованою на максимальне використання досягнень науки і техніки (1994 
рік). До речі, преамбула настільки не втратила своєї актуальності, що з часу 
прийняття Закону не видозмінювалася [6]. 
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Наступним щаблем узагальнення стає «Судова експертиза матеріальних 
слідів-відображень» (у співавторстві, 1997 р.) [7]. В цій роботі Михайло Якович 
опрацьовує не тільки ідентифікаційні, але і діагностичні і ситуаційні дослі-
дження, а також узагальнює всі матеріальні сліди, вважаючи, що базою їх до-
слідження повинна бути не криміналістика, а судова експертологія. 

Термін «судова експертологія» Михайло Якович запозичив у А. І. Він-
берга та Н. Т. Малаховської, але розумів під нею не загальну теорію судо-
вої експертизи, як його науковий опонент Рафаїл Самуїлович Бєлкін, а на-
уку про судово-експертну діяльність з охопленням, крім методологічних, 
правових та організаційних її засад [8]. Судова експертиза – правовий ін-
ститут, її вивчення і удосконалення неможливе без розгляду її в контексті 
правових засад, принципів, організаційно-управлінських форм її існування, 
і, звичайно ж, методологічного апарату. Михайло Якович жартував, що його 
опонент заперечує вивчення загальною теорією судової експертизи право-
вих і організаційних засад судово-експертної діяльності, як і будь-якої су-
дової експертизи, але розміщує ці норми в усіх підручниках з криміналістики 
і, зокрема, як її частини, судової експертизи. 

В методологічній частині судової експертології Михайло Якович відри-
ває судову експертизу від її коріння – криміналістики, оскільки криміналіс-
тика більше не вміщує все нові і нові види судових експертиз, викликані 
потребами слідчої і судової практики. Так, до по суті криміналістичних ін-
ститутів судових експертиз у 70-ті роки ХХ сторіччя приєднуються судові 
автотехнічні експертизи, з набуттям Україною незалежності – інституції су-
дово-бухгалтерської експертизи (яка згодом розширюється до судово-еко-
номічної) разом з видами судових експертиз, які ці інституції проводять, по-
тім зароджуються і спочатку регулюються окремими підзаконними 
нормативно-правовими актами, а згодом інтегруються до інших, товароз-
навчі види експертиз. З’являється безліч видів судових експертиз, які ґрун-
туються на зовсім інших, не криміналістичних, знаннях і мають віддалене 
відношення до криміналістики, як-от мистецтвознавчі, пожежно-технічні, 
будівельно-технічні, земельно-технічні, оціночно-будівельні, оціночно-зе-
мельні, інженерно-технічні, екологічні, психологічні, з питань інтелектуаль-
ної власності, військові тощо. Ми підтримуємо точку зору Михайла Яковича, 
що всі вони мають загальне правове і організаційне регулювання і забез-
печення, права та обов’язки судового експерта в будь-якому виді судочин-
ства мають бути уніфіковані, і що є така професія – судовий експерт. Але 
на той час, коли на ниві судової експертології працював Михайло Якович, 
такої професії де-юре не було. Тобто де-факто вона була: у судово-експе-
ртних установах працювали наукові співробітники, які основний робочий 
час приділяли виконанню судових експертиз у різних видах судочинства, 
ще частину робочого часу приділяли розробці методів і методик прове-
дення судових експертиз за своїм фахом, а також обмінювалися досвідом 
між собою, зі слідчими, судовими органами і науковою спільнотою, всі вони 
щоразу підписували документи щодо обізнаності у настанні кримінальної 
відповідальності у випадку надання свідомо неправдивого висновку або ві-
дмову від надання висновку без поважних причин, але «судовий експерт» 
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ще не стало професією. На нашу думку, саме діяльність Михайла Яковича 
і наслідки цієї діяльності на ниві судової експертології призвели до того, що 
така професія виникла де-юре, хоча, звичайно, до цього доклали руки інші 
судово-експертні науковці, практики і юристи. 

Михайло Якович пропонує всі види судових експертиз в методологіч-
ному плані розділити на 3 типи відповідно до особливостей слідів злочину 
(правопорушення), які досліджуються судовим експертом, та специфіки до-
слідження. Так, він пропонує у відповідності з природою відображуваних 
об’єктів і самих слідів-відображень, що містять інформацію про встановлені 
факти, об’єднати в три міждисциплінарні учення: експертну субстратоло-
гію, експертну документалістику та експертну психономіку (останній термін 
він запозичує у В. Б. Первомайського) [9]. 

На його думку, яку поділяють автори цієї статті, «Експертна субстрато-
логія» в якості міждисциплінарного вчення вивчає сліди-відображення, 
утворені в результаті змін, або структур, або складу взаємодіючих об’єктів, 
що розглядаються як носії тілесних (субстратних) властивостей. Такими 
об’єктами є будь-які тіла живої та неживої природи, явища та процеси, які 
залишають при взаємодії одне з одним (або навколишнім середовищем) 
сліди у вигляді деформації взаємодіючих тіл, або сліди, утворені внаслідок 
переносу (відділення) власної речовини [9, с. 39]. 

«Експертна документалістика» виділяється в самостійне міждисциплі-
нарне учення внаслідок своєрідності відображуваних і відображаючих 
об’єктів, як і методів вирішення експертних завдань… В цьому виді експер-
тного дослідження відображуваним об’єктом є господарські та фінансові 
операції, а бухгалтерські та фінансові документи представлені в якості ві-
дображаючого об’єкта, де в умовних символах-позначеннях зафіксовано 
зміст виконаних операцій. Таке розуміння онтологічної природи та гносео-
логічної ролі документа повністю відповідає його офіційній дефініції: «До-
кумент – засіб закріплення різними способами на спеціальному носії інфо-
рмації про факти, події, явища об’єктивної реальності та інтелектуальну 
діяльність людини» (Гост 16487-83) [9, с. 40]. 

«Експертна психономіка» (термін В.Б. Первомайського) як міждисцип-
лінарне вчення поєднує судово-психіатричну та судово-психологічну екс-
пертизи, а також ряд інших експертиз, що досліджують навичкові функції 
людини (комунікативні, рухові, професійні, побутові), нині віднесені до 
класу криміналістичних. Всі названі види експертиз об’єднує загальний 
об’єкт, що відбивається – психіка людини, різні сторони якої (стан, особли-
вості) виражаються в багатосторонніх функціях психічної діяльності і фіксу-
ються в матеріальних «слідах-проявах», що утворюють як дискретну без-
ліч, так і системне утворення в якості об'єкта, який [її] відбиває. 
«Віртуальний» характер психіки як відображуваного об’єкта, що не підда-
ється на сучасному рівні знань безпосередньому дослідженню, її лабільний 
характер і непередбачувана багатофункціональність визначають труднощі 
виявлення в матеріальних слідах-проявах інваріантних інформативних оз-
нак, що однозначно характеризують шукану властивість психіки для вирі-
шення основних експертних задач…[9, с. 41]. 
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З появою нових видів судових експертиз, не передбачених цитованою 
публікацією (як-от екологічна, військова тощо), пошук ознак віднесення до 
типу і класифікація відповідно до запропонованих М. Я. Сегаєм міждисци-
плінарних вчень продовжується в працях його учнів і послідовників (див., 
напр., «О системном анализе судебно-экспертных классификаций» [10], 
«Наукові позиції щодо системного аналізу судово-експертних класифіка-
цій» [11], «О роли и значении судебной экспертологии» [12] тощо). 

Висновки. Таким чином, доктор юридичних наук, професор, академік 
Національної академії правових наук України Михайло Якович Сегай все 
наукове життя йшов шляхом узагальнення попереднього досвіду, від розг-
ляду окремого питання до його систематизації і систематизації поглядів, з 
яких досліджується це питання. Таким чином, коротко цей шлях можна оха-
рактеризувати так: від окремого до загального. Михайло Якович вніс без-
цінний вклад в розвиток криміналістики та судової експертології. 
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FOLLOWING THE SCIENTIFIC FOOTPRINTS (GLORIOUS PAGES OF THE 
LIFE PATH) OF THE OUTSTANDING CRIMINOLOGIST AND FORENSIC 

EXPERT, ACADEMICIAN MYKHAILO YA. SEHAI 
 

Yu. Foris 
V. Vynohradova 

 
Mykhailo Ya. Sehai was born on March 31, 1923. He fought in World War II 

against fascist aggression and was awarded orders and many medals. 
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After demobilization, he worked for many years at the Kyiv Scientific Research 
Institute of Forensic Expertise of the Ministry of Justice of Ukraine, including 20 years 
as Deputy Director for Research. He went from junior researcher to acting director 
of the institute. He practised as a forensic expert and conducted scientific research. 

After retiring, he worked at the Kyiv Regional Center of the National Academy of 
Legal Sciences of Ukraine. He died at the age of 90 on May 01, 2013. 

He defended his thesis for the degree of candidate of legal sciences on the use 
of forensic identification in certain types of forensic examinations. Mykhailo Sehai 
defends his dissertation for the degree of Doctor of Laws already on the methodology 
of judicial identification, substantiating it from the standpoint of philosophy. In the 
next large-scale work, Mykhailo Sehai addresses issues not only of forensic 
identification but also diagnostic and situational expert tasks. Subsequently, 
Mykhailo Sehai takes part in the creation of the world’s first law on forensic 
examination, which combines the rights and obligations of a forensic expert in 
various types of legal proceedings. Thus, the foundation is laid for the creation of the 
profession of a forensic expert. Mykhailo Sehai develops the foundations of forensic 
expertology as a science of forensic activities, including the legal and organizational 
foundations of this activity, and also generalizes the methodology as part of forensic 
expertology to three interdisciplinary exercises. 

The article mentions the teacher of Mykhailo Sehai and the continuation of his work. 
At the end of the article, it is concluded that Doctor of Law, Professor, and 

Academician of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine Mykhailo Sehai has 
been following the path of generalizing previous experience throughout his scientific life, 
from considering a separate issue to systematizing it and systematizing the views from 
which this issue is being studied. Thus, briefly, this path can be characterized as follows: 
from the particular to the general. Mykhailo Sehai has made an invaluable contribution to 
the development of forensic science and forensic science. 

Key words: Mykhailo Ya. Sehai, forensic expertology, forensic identification, 
reflection traces, forensic science, forensic expertise  
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